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Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por
FRANCISCO ANTONIO ECHEVERRY VELEZ contra el auto
de 08 de noviembre de 2021, proferido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante el cual nego el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de junio de
2021, dentro del proceso ordinario laboral que el recurrente
promovié contra CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL y REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S. y al cual
fueron vinculadas como llamadas en garantia LIBERTY

SEGUROS S.A. y CONFIANZA S.A.
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I. ANTECEDENTES

El actor persiguiéo mediante demanda laboral ordinaria
(f.° 4 a 16) que se declarara la existencia de una relacion
laboral con la demandada CBI Colombiana S.A. desde el 29
de mayo de 2012 hasta el 11 de agosto de 2014 y la ineficacia
de la terminacion, teniendo en cuenta que estaba amparado
con fuero de estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia,
solicito el reintegro, pago de salarios, prestaciones y demas
derechos laborales y la sancion de 180 dias de salario. En
subsidio, solicito el pago de la indemnizacion por despido

injusto.

Pidi6 que se reconociera la incidencia salarial del bono
de asistencia, con la consecuente reliquidacion del trabajo
suplementario, prestaciones sociales y aportes a la seguridad
social en pension y se condenara a la sancion moratoria del
articulo 65 del CST, sumas que debian reconocerse
debidamente indexadas, lo ultra y extra petita, y las costas

procesales.

En desarrollo de la audiencia de que trata el art. 77 del
CPTSS (f.° 539 - 541 vto.), el demandante desistio de las
pretensiones frente a Reficar S.A.; por auto de fecha 07 de
septiembre de 2017 el juzgado de conocimiento acepto dicha
solicitud y ordeno excluir del proceso a esa demandada y a

las llamadas en garantia.
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El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
al que correspondi6 el tramite de la primera instancia, por
sentencia de 25 de abril de 2018 (f.° 566 y ss., archivo digital

de audio/video), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la bonificacion por asistencia pagada
al demandante, es de naturaleza salarial y por ende debera ser
factor para la liquidacion de horas extras, trabajo suplementario,
vacaciones, conforme las consideraciones de la presente
decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
al pago de lo adeudado por concepto de vacaciones en la suma
de $101.842.

TERCERO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
al pago de lo adeudado por concepto de horas extras y trabajo
suplementario en la suma de $817.298.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
al pago de lo adeudado por concepto de reliquidacion de primas
semestrales de servicio e intereses de cesantias y cesantias en la
suma de $7.841.376, autorizando en este caso, a la demandada
a restar los valores cancelados al actor por concepto de prima de
servicios.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
la reliquidacion de los aportes al sistema de seguridad social en
salud y pensiones, teniendo en cuenta lo pagado por salario
basico y bono de asistencia, tal como se indico en la parte motiva
del presente proveido.

SEXTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. al
pago de la sancion moratoria contenida en el articulo 65 del CS
del T., bajo los argumentos atras propuestos, valor que asciende
a la suma de $84.845.208 por los primeros 24 meses y después
de este término la condena de los intereses moratorios sobre esta
cantidad tal como se expuso anteriormente.

SEPTIMO: ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.A. del resto de las
pretensiones de la demanda, tal como se expuso en precedencia.

OCTAVO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas.

NOVENO: CONDENAR en costas a la demandada CBI

COLOMBIANA S.A. fijando como agencias en derecho en la suma
de 8 SMLMV.
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La decision anterior fue apelada por la demandada,
recurso del que conocio la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cartagena, cuerpo colegiado que, en fallo de 22 de junio

de 2021, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de veinticinco (25) de abril de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cartagena, dentro del proceso Ordinario
Laboral promovido por FRANCISCO ANTONIO ECHEVERRY
VELEZ contra CBI COLOMBIANA S.A. y en su lugar se dispone:

ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A., de las
pretensiones de la demanda, por las razones anteriormente
senaladas.

COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante,
se senalan agencias en derecho en cuantia de medio (¥2) SMLMV.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante. Se tasan agencias en derecho en cuantia de medio
(“2) SMLMV.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

El demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas,
el cual fue negado por el ad quem por providencia de 08 de
noviembre de 2021, porque sus calculos dieron como

resultado $94.895.475 vy, de acuerdo a lo expresado en ella:

[...]

Teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia de
fecha veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), revoco
la decision en primera instancia, absolviendo a las demandadas
CBI COLOMBIANA S.A., el interés econémico se calcula con el
valor de las pretensiones denegadas, asi:

PRETENSIONES VALOR
RELIQUIDACION TRABAJO
SUPLEMENTARIO $817.30

RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES $ 7.943.218
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INDEMNIZACION MORATORIA

ART. 65 C.S.T. $ 84.845.208
INTERESES MORATORIOS

DESDE EL MES 25 $ 1.289.751
VALOR RECURSO FRANCISCO

ECHEVERRY VELEZ $94.895.475

Inconforme con la decision anterior, la parte activa
presento recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, el

cual sustento expresando que:

Debera tenerse en cuenta por parte del senor juez de tribunal que
la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a
si fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas por
cuanto el hecho de haber sido apelada por ambas partes la
sentencia de primera instancia agrega un elemento de
incertidumbre que solo se resolvera en sede casacion.

Es asi como estan pendiente condenas relacionadas con:

Despido injusto.
Reliquidacion de Horas extras.
Indemnizacion moratoria.
Pago de prestaciones sociales.

Contrario a lo que concluye el tribunal lo que se impone es una
simple verificacion de las condenas que concedio el Juez de
primera instancia y que resultaron revocadas por el Tribunal en
su fallo para establecer si la naturaleza y cuantia de las mismas
son susceptibles de ser estudiadas en el tramite del recurso
extraordinario de casacion.

En este caso las condenas revocadas constituyen la prueba del
interés para recurrir por lo que debera revocarse el auto y
concederse el recurso presentado oportunamente.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, por auto de 06 de junio de 2023,
resolvio no reponer su decision y ordeno conceder el recurso
de queja de conformidad con los articulos 352 y 353 del CGP.

Al efecto preciso que:
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[...]

Pretende el recurrente, se estudie la viabilidad del recurso
impetrado, dado que, en su sentir, la cuantia para calcular el
interés economico para recurrir debe estar integrada por todas
las condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo
si fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas, por
el hecho de haber sido apelada por ambas partes la sentencia de
primera instancia.

[...]

Dado lo anterior, conforme a lo ilustrado por la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ, verbigracia en auto AL4589-2021, el interés
economico de la parte actora al no haber apelado la sentencia de
primera instancia esta enmarcado en las pretensiones revocadas
en primera instancia referentes a diferencias salariales por
concepto de trabajo suplementario, reliquidacion de prestaciones
sociales e indemnizacion moratoria. Dado lo anterior, el calculo
arroja el siguiente monto:

LIQUIDACION

VALOR SUPLEMENTARIO $817.298
RELIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES Y
VACACIONES $7.943.218
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL $232.930

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
VALOR INDEMNIZACION POR 24 MESES $84.845.208
INTERESES MORATORIOS DESDE EL MES 25 $1.289.751
HASTA 2 INSTANCIA o

VALOR RECURSO $95.128.405

Asi las cosas, al respecto, encuentra la Sala que no le asiste razon
al recurrente, pues, al liquidar las pretensiones, se tiene que
corresponden a $95.128.405, cuantia que no supera el monto
minimo que exige por ley para la procedencia del recurso
extraordinario de casacion.

De acuerdo con lo manifestado en el informe de
Secretaria de 25 de agosto de 2023, en el término del

traslado, la demandada guardo silencio.
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II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se reunen los siguientes requisitos: i) que se
interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum;
ii) que la sentencia recurrida haya agraviado a la parte
recurrente en el valor equivalente al interés para recurrir; y
iit) que la interposicion del recurso se efectiie oportunamente,
esto es, dentro del término legal de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que la cuantia del interés para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
como en el caso bajo estudio, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summae
gravaminis o interés para recurrir del impugnante esta
determinado por el valor de las condenas de primera

instancia que fueron revocadas por el ad quem.
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Significa lo anterior que, tal como lo senalo6 el Tribunal,
el demandante mostro conformidad con las condenas
impuestas en primera instancia, en este caso, respecto de las
absoluciones impartidas y las condenas alli impuestas que
fueron revocadas en la alzada, mismas que se contraen al
pago de vacaciones, horas extras y trabajo suplementario,
reliquidacion de primas semestrales de servicio e intereses
de cesantias, reliquidacion de los aportes al sistema de
seguridad social en salud y pensiones; junto con el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria del articulo 65

del CST.

Ante ese panorama, realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes, con el Unico proposito de
determinar el interés economico para recurrir, éstas arrojan

el resultado que se muestra a continuacion:

VALOR DEL RECURSO % 110.381.996,94
ORDINAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMEFA
INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - $ 101.842,00
VACACIONES

ORDINAL TERCERC DE LA SENTENCIA DE FRIMERA
INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - HORAS $ 817.298,00
EXTRAS ¥ TRABAJO SUPLEMENTARIO

ORDINAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - RELIQUIDACION DE
PRIMAS SEMESTRALES DE SERVICIOS E INTERESES DE
CESANTIAS

$ 7.503.862,00

ORDINAL QUINTC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - CALCULC DE LOS B 7.836.869,42
APCRTES A SEGURIDAD SOCIAL SALUD Y PENSION

ORDINAL SEXTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEMNIZACION $ 84.845.208,00
MORATORIA DEL ART 65 CST POR LOS FRIMEROS 24 MESES

ORDINAL SEXTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEMNIZACION
MORATORIA DEL ART 65 CST POR A PARTIE DEL MES 25 DE
MORA

$9.276.917,52
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ORDINAL SEGUNDC DE LA SENTENCIA DE FRIMERA
INSTANCIA FEVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA -
VACACIONES

Concepto Valor
Vacaciones % 101.842,00
TOTAL $ 101.842 00

OFDINAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE FRIMERA
INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - HORAS
EXTRAS ¥ TRABAJO SUFPLEMENTAFRIO

Concepto Valor
Horas extras ¥ trabajo suplementario $ 817.298,00
TOTAL % B17.298 00

ORDINAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE FRIMERA
INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA -
FELIQUIDACION DE PRIMAS SEMESTRALES DE SERVICIOS E
INTERESES DE CESANTIAS

Concepto Valor

Feliquidaciim de primas semestrales de _ _
$ 7.841.376,00

servicio e intereses a las cesantias

[-] Pago de primas de servicios de la o
- » $ 337.514.00
liquidaciém del contrato

TOTAL & 7.503.862,00

ORDINAL QUINTO DE L& SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FEVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - CALCULC DE LOS APORTES A SEGURIDAD
SOCIAL SALUD ¥ PENSION
ECHA APORTE A PENSION | APORTE A SALUD

F S D‘;LA;;}IET%EI;II;L‘:;D(?[?N DEJADO DE DEJADO DE APORTES A

CARACTER COTIZAR SOBRE EL |COTIZAR SOBRE EL | MESES LABORADOS | PENSION Y
BONO DE BONO DE SALUD POR ANO

SALARIAL
INICIAL FINAL ASISTENCIA (16%) |ASISTENCIA (12,5%)

29/05/2012 31/12/2012 $ 1.002.926,00 2 160.468,16 % 125.365,75 7,07 % 2.019.892,96
1/01/2013 31/12/2013 % 1.027.350,71 3 164.376,11 3 128.418,34 12 % 3.513.539,42
1/01/2014 11/08/2014 $ 1.097.136,00 $ 175.541,76 $ 137.142,00 74 $ 2.303.437,03

TOTAL $ 7.836.869,42

ORDINAL SEXTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA FEVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA -
INDEMNIZACION MORATORIA DEL ART 65 CST POR LOS
PRIMEROS 24 MESES

Concepto Valor

Indemmnizacion moratoria Art. 65 C3T, _
.  B4.845.208,00
primeros 24 meses

TOTAL % 84.845.208,00
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ORDINAL SEXTO DE LA SENTENCLA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEMNIZACION
MORATORIA DEL ART 65 CST PORE A PARTIE DEL MES 25 DE MORA

FECHAS CAPITAL EN MORA | TASA MAXIMA DE | DIAS EN MORA (A
(P. SOCIALES, T. | USURA (EFECTIVA | PARTIR DEL MES
EXIGIBILIDAD FECHA DE PAGQ | SUPLEMENTARIO) DIARIA) 25 HASTA EL PAGO)

TOTAL INTERESES
MORATORIOS

12/08/2016 22/06/2021 $ 8.423.002,00 0,063% 1751 $ 9276917 52
TOTAL $9.276.917,52

De lo anterior, concluye la Sala que el perjuicio sufrido
por el impugnante en queja ($110.381.996.94) supera en
verdad la suma de $109.023.120, correspondiente a la
cuantia minima del interés para recurrir en el ano 2021, data
en la cual fue proferido el fallo de segundo grado, como lo
exige el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (120 SMLMV).

En consecuencia, se declarara mal denegado el recurso

extraordinario de casacion y, en su lugar, se concedera.

Sin costas en el recurso de queja, por cuanto no hubo

réplica.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por FRANCISCO
ANTONIO ECHEVERRY VELEZ, contra la sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

SCLAJPT-06 V.00 10



Radicacion n.° 99738

Distrito Judicial de Cartagena el 22 de junio de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral que promoviéo el recurrente
contra CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
y REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S. y al cual fueron
vinculadas como llamadas en garantia LIBERTY SEGUROS
S.A. y CONFIANZA S.A.

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandante FRANCISCO
ANTONIO ECHEVERRY VELEZ.

TERCERO: Costas como se indico en la parte motiva.

CUARTO: REMITIR las presentes diligencias a reparto

para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala
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gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

SCLAJPT-06 V.00 12



SCLAJPT-06 V.00

Radicacion n.° 99738

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2023, a las
8:00 a.m., se notifica por anotacion en estado n.°
198 la providencia roferida el 29 DE

NOVIEMBRE DE 2023
w

SECRETARIA

N

%

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 DE DICIEMBRE DE 2023 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia
proferida el 29 DE NO%BRE DE 2023

=

A

SECRETARIA
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